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Chapter 12 Samenvatting en Conclusies 
Kyoto Protocol Geen Katalysator voor Fiscale Milieuprikkels 
Het startpunt van dit onderzoek was het Kyoto Protocol als de algemene context 
waarin de onderling verweven vraagstukken van dit onderzoek konden worden 
geduid. Het Kyoto Protocol roept de verdragspartijen op om nationale strategieën te 
ontwikkelen met als doel de schadelijke gevolgen van klimaatverandering te redu-
ceren door, onder andere, de ontwikkeling van hernieuwbare energiebronnen te 
stimuleren. Ook noemt het Protocol belastingmaatregelen in de samenhang van het 
verminderen van steun aan de uitstoot van broeikasgassen door middel van fiscale 
prikkels. Tenslotte verwijst het Kyoto Protocol naar de verplichting van de vedrags-
partijen om negatieve handelseffecten tot een minimum te beperken bij de verwezen-
lijking van nationale klimaatveranderingsmaatregelen. De nationale maat-regelingen 
die beantwoorden aan de doelstellingen van het Kyoto Protocol en in het kader van 
dit onderzoek aan de orde worden gesteld, zijn de fiscale prikkels die de ontwikkeling 
van hernieuwbare energiebronnen beogen te stimuleren. 
De invoering van nationale indirecte belastingmaatregelen om klimaatverandering 
tegen te gaan, zoals CO2-heffingen, was een ‘hot topic’ toen het Kyoto Protocol werd 
bekrachtigd. Regelingen in de sfeer van de indirecte belastingen overheersten het 
academische debat over de wisselwerking tussen fiscaal beleid en milieubescherming. 
Om deze reden was het passend, mede in het streven naar vernieuwend onderzoek, 
om de nadruk van deze studie te leggen op fiscale prikkels in de sfeer van de directe 
belastingen, die als instrument dienen om de doelstellingen van het Kyoto Protocol 
betreffende de ontwikkeling van hernieuwbare energie te verwezenlijken. 
Bij aanvang van mijn onderzoek was mijn verwachting dat directe belastingmaatregelen 
veelvuldig zouden worden toegepast om de ontwikkeling en het gebruik van 
hernieuwbare energie te stimuleren in het kader van de Kyoto-doelstellingen. Dit was 
en is nog steeds niet het geval. De meeste prikkels die de onderzochte staten in hun 
wetgeving hadden opgenomen waren reeds van kracht, vaak lang voordat het het 
Kyoto Protocol werd bekrachtigd, sommige reeds in de zestiger jaren van de 
twintigste eeuw. Hoewel ook nieuwe prikkels in de sfeer van directe belastingen werden 
ingevoerd, was de reden voor hun introductie niet onmiddelijk naar de bekrachtiging 
van het Kyoto Protocol terug te leiden. Hoezeer de bestaande en nieuwe directe 
belastingmaatregelen ook als doel hebben om de ontwikkeling en het gebruik van 
hernieuwbare energie te stimuleren, was hun introductie dus niet direct gemotiveerd 
door een beleidsbehoefte om de Kyoto-doelstellingen te verwezenlijken. In tegen-
stelling tot mijn verwachtingen spoorde de bekrachtiging van het Kyoto Protocal het 
gebruik van directe belastingmaatregelen als positieve stimuli voor hernieuwbare 
energie niet aan. 
Een verklaring voor de ontbrekende aansluiting tussen aan de ene kant de UNFCCC 
en het Kyoto Protocol en aan de andere kant de directe belastingmaatregelen gericht 
op de ontwikkeling van hernieuwbare energie, kan deels eenvoudig gevonden worden 
in de praktische verdeling van beleidstaken in nationale overheden. Post-Kyoto 
Protocol ‘Climate Change Action Plans’ worden opgesteld en uitgevoerd door de 
ministeries en departementen van milieu. Fiscale prikkels zijn daarentegen doorgaans 
de bevoegdheid van de ministeries en departementen van financiën. Een overlappend 




mandaat tussen beide beleidsterreinen is niet vanzelfsprekend. In werkelijkheid wordt 
in de Climate Change Action Plans van de ministeries/departementen van milieu 
sporadisch verwezen – en de gevonden verwijzingen zijn van zeer algemene aard – 
naar de rol van belastingheffing en fiscale prikkels in de verwezenlijking van de 
Kyoto-doelstellingen. 
Niettegenstaande de vaststelling dat het Kyoto Protocol als zodanig het gebruik van 
directe belastingmaatregelen als positieve stimuli voor hernieuwbare energie niet 
aanzwengelde, bestaan deze fiscale prikkels thans en beantwoorden ze aan een 
Kyoto-doelstelling; de ontwikkeling van hernieuwbare energie. 
Nader inzicht in de afstand tussen pro-Kyoto Protocol beleid en de fiscale 
milieuprikkels die onderwerp van studie zijn in deze dissertatie kan worden afgeleid 
uit de fundamentele aard van klimaatverandering en de grondbeginselen van 
belastingheffing. Het is algemeen bekend dat klimaatverandering een vraagstuk 
zonder grenzen is; een tragedy of the commons. De oplossingen voor dit probleem 
moeten daarom ook transnationaal en intergouvernmenteel gezocht worden. Het 
Kyoto Protocol is hiervan het bewijsstuk. Maar, hoewel het Kyoto Protocol drie 
nieuwe marktgebaseerde instrumenten introduceerde teneinde klimaatverandering 
tegen te gaan – de handel in emissierechten, Clean Development Mechanism en Joint 
Implementation – is de verwezenlijking van de Kyoto-doelstellingen en het zoeken naar 
een oplossing voor dit dilemma een opdracht die primair zal moeten vervuld door 
middel van unilaterale nationale maatregelen. Nochtans kunnen unilaterale nationale 
belastingmaatregelen niet anders dan enkel binnen nationale kaders werken vanwege 
de grondstructuur van het belastingstelsel. De publiekrechtelijke aard van nationale 
belastingstelsels leidt ertoe dat fiscaal beleid altijd, op een bepaalde manier, door 
nationale grenzen wordt beperkt. Dit geldt in het bijzonder voor de directe 
belastingen. In de sfeer van de indirecte belastingen bestaat een zekere ruimte om 
internationale juridische doelstellingen te wegen met nationale belangen (en 
doelstellingen). 
Mede gelet op de inherent nationale aard van de directe belastingen kunnen om 
vorenstaande reden vraagtekens worden gezet bij de geschiktheid van deze voor de 
aanpak van een transnationaal probleem zoals klimaatverandering, zijnde een tragedy of 
the commons. Naar mijn mening staan beleidsmaatregelen die worden doorgevoerd via 
nationale belastingstelsels, in het bijzonder via de directe belastingen, haaks op de 
internationale aard van het probleem van klimaatverandering. Wellicht is het daarom 
dat geen direct verband wordt gelegd tussen de introductie van nieuwe fiscale 
prikkels voor de ontwikkeling van hernieuwbare energie en de doelstellingen en 
verplichtingen van het Kyoto Protocol. 
Het Rechtskader in de EU ten Aanzien van Fiscale Milieuprikkels 
Deel II over het rechtskader in de EU diende als inleiding tot de analyse van de 
fiscale prikkels die in de onderzochte staten van kracht waren, in het bijzonder in de 
EU lidstaten waar de EU staatssteunregels gelden. De conclusie van deze analyse was 
dat de fiscale prikkels van EU lidstaten niet onverenigbaar werden geacht met de EU 
staatssteunregels. 
In de EU is een bijzonder rechtskader van kracht dat een ruime rechtvaardigings-
ruimte geeft aan regelingen die gericht zijn op milieubescherming, waardoor deze 




regelingen niet aanmerkt worden als onwettige staatsteun. De Richtlijn ter bevor-
dering van energie uit hernieuwbare bronnen, de Richtsnoeren inzake staatssteun 
voor milieubescherming en de Nieuwe Algemene Groepsvrijstellings-verordening 
geven een rechtskader waarin (fiscale) stimuleringsmaatregelen, zoals deze in de 
onderzochte staten gelden ten aanzien van hernieuwbare energie, van een vangnet 
zijn voorzien, zodat zij niet worden aangemerkt als onwettige staatsteun. Uit de 
resultaten van deze analyse volgt een juridisch raamwerk voor fiscale milieuprikkels 
dat zich duidelijk onderscheidt van de WTO subsidieregelingen. Wellicht dat dit 
raamwerk een geschikte bron van inspiratie kan zijn voor het juridische kader van de 
WTO met betrekking tot de behandeling van milieusubsidies. 
Casestudy’s 
Zes staten zijn als casestudy’s in het onderzoek betrokken, namelijk Ierland, het 
Verenigd Koninkrijk, België, Nederland, Canada en Nieuw-Zeeland. De enige Annex 
I staten, afgezien van de EU lidstaten, die het Kyoto Protocol hadden bekrachtigd 
ten tijde van dit onderzoek waren Canada, Nieuw-Zeeland, IJsland, Japan, de 
Rusland, Oekraïne en Noorwegen. Aangezien het zwaartepunt van dit onderzoek bij 
de analyse van de vernigbaarheid van fiscale prikkels met de WTO subsidieregelingen 
ligt, moest Oekraïne buiten beschouwing blijven omdat deze staat pas in 2008 is 
toegetreden tot de WTO. Hetzelfde geldt voor Rusland dat nog steeds niet tot de 
WTO is toegetreden. De laatste omstandigheid ter bepaling van de keuze van de 
staten die als casestudy zijn gebruikt is gelegen in de buurlanden en handelspartners 
van de belangrijkste staten die het Kyoto Protocol niet hebben bekrachtigd, de VS en 
Australië, namelijk Canada en Nieuw-Zeeland. 
De gekozen casestudy’s lieten ook een brede geografische spreiding van staten over 
drie continenten toe; Europa, Noord-Amerika en Oceanië. 
De electriciteitsopwekking is in Nieuw-Zeeland een relatief onschuldige partij in de 
klimaatveranderingsaga. De landbouw- en transportsector zijn verantwoordelijk voor 
het grootste aandeel in de uitstoot van broeikasgassen. Ondanks de afwezigheid van 
fiscale milieuprikkels, groeit het aandeel van windenergie bovendien exponentieel en 
zijn hernieuwbare energiebronnen de voornaamste energiebronnen in Nieuw-
Zeeland. 
Wat betreft de overige onderzochte staten, hebben de andere vijf staten fiscale 
prikkels ter stimulering van de ontwikkeling van hernieuwbare energie in hun 
wetgeving opgenomen. De verschillende maatregelen kunnen in drie categorieen 
worden ingedeeld: versnelde afschrijving, investeringsaftrek voor eigen investeringen 
en investeringsaftrek voor investeringen in derden. Hoewel de verschillende maatre-
gelen in deze categorieën kunnen worden geplaatst, kunnen echter gemeenschap-
pelijke toepassingsvoorwaarden noch een algemeen kader worden onderscheiden 
voor deze maatregelen. De vijf staten passen verschillende fiscale prikkels toe, in 
uiteenlopende mate van stimulering, ten aanzien van verscheidene activiteiten en met 
afwijkende begrotingen. Elk van de onderzochte staten heeft zijn maatregelen 
onafhankelijk van de andere ingevoerd – een getuigenis van hun soevereiniteit in de 
sfeer van directe belastingen. 
Een gemeenschappelijke noemer van alle onderzochte fiscale prikkels is dat zij niet 
rechtsreeks onderdeel zijn van een werkelijke ambitie om de Kyoto-doelstellingen te 




verwezenlijken. De meeste maatregelen zijn ingevoerd voordat het Kyoto Protocal 
was bekrachtigd, sommige zelfs veertig jaar eerder. Mjins inziens was het Kyoto 
Protool niet een expliciete aandrijvende kracht voor de invoering van de deze fiscale 
prikkels gericht op de stimulering van de ontwikkeling van hernieuwbare energie en 
zouden zij onafhankelijk van het Protocol zijn ingevoerd (of waren al ingevoerd). 
Een andere gemeenschappelijke noemer van de fiscale prikkels in de onderzochte 
staten (EU en Canada in dit verband) is dat het economische voordeel van de 
maatregelen in twijfel werd getrokken. Ondanks deze twijfel geven deze prikkels een 
‘moreel’ signaal af naar investeerders en ontwikkelaars om te investeren in hernieuw-
bare energie. De keuze voor belastingmaatregelen boven andere beleidsmaatregelen 
verschaft de nationale overheden in het bijzonder de gelegenheid om elk jaar positieve 
‘propaganda’ te voeren met hun belastingplannen en staatsbegrotingen. De invoering 
en/of uitbreiding van fiscale milieuprikkels geeft nationale overheden een kans om hun 
vastberadenheid het milieu te beschermen ten tonele te voeren en tevens hun 
(financiële) steun te geven aan initiatieven van het bedrijfsleven met betrekking tot her-
nieuwbare energie. Deze functie van fiscale prikkels is de ‘educatieve en transformatieve 
functie’ genoemd. 
Hoewel deze belangrijke conclusies kunnen worden getrokken, heeft deze dissertatie 
niet tot doel om het functioneren van het Kyoto Protocol te beschouwen of de 
effectiviteit van de belastingmaatregelen gericht op milieudoelen te beoordelen, maar 
om de verenigbaarheid van de in de casestudy’s onderzochte fiscale prikkels met 
WTO-recht te analyseren. 
Subsidietest voor Fiscale Prikkels 
In deze dissertatie werd onderzocht of electriciteitsopwekking gelijk staat aan de 
productie van een goed en om deze reden binnen het toepassingbereik valt van de 
multilaterale verdragen inzake de handel in goederen. Vervolgens werden de WTO-
regelingen ten aanzien van belastinguitgaven in de SCM Agreement geanalyseerd. Uit 
deze beschouwing volgde dat een subsidie in de zin van de SCM Agreement aanwezig 
is als de overheid door middel van een financiële bijdrage een voordeel toekent. 
Indien de financiële bijdrage vanwege een belastingmaatregel wordt toegekend, zal 
deze maatregel aan artikel 1.1(a)(1)(ii) SCM Agreement moeten worden getoetst, dat 
verwijst naar misgelopen belastingopbrengsten die overigens zouden zijn geheven. 
Indien een dergelijke financiële bijdrage geacht wordt te bestaan en deze tevens een 
voordeel in de zin van artikel 1.1(b) SCM Agreement meebrengt, dan is sprake van een 
subsidie zoals bedoeld in artikel 1 SCM Agreement. Vervolgens zal moeten worden 
getoetst of de subsidie een specifiek karakter heeft in de zin van artikel 2 SCM 
Agreement, omdat enkel specifieke subsidies onderworpen zijn aan de SCM Agreement. 
Deze dissertatie biedt ook een verheldering ten aanzien van de stappen van de 
subsidietest van artikel 1.1(a)(1)(ii) SCM Agreement – de subsidietest ten aanzien van 
fiscale prikkels. Deze test vereist een analyse van drie onderscheidenlijke elementen: 
het bestaan van een financiële bijdrage, de toekenning door de overheid van deze 
bijdrage en dat deze financiële bijdrage een voordeel is. Een pragmatische benadering 
van deze drie stappen van de subsidietest werd gevolgd in het geval van fiscale 
prikkels. Deze benadering gaat ervan uit dat de derde stap (het voordeelvereiste) van 
artikel 1.1(b) ook wordt erkend en reeds besloten ligt in de tekst van artikel 
1.1(a)(1)(ii). Het zelfstandige voordeelvereiste van artikel 1.1(b) wordt feitelijk al 




getoetst door vast te stellen of een fiscale prikkel een bijdrage is in de zin van artikel 
1.1(a)(1)(ii) SCM Agreement. Misgelopen belastingopbrengsten, die overigens zouden 
zijn geheven, vormen per definitie voordelen voor de belastingplichtige die gebruikt 
maakt van de fiscale prikkel, omdat deze tot een lagere belastingschuld leidt in 
vergelijking tot de situatie waarbij de prikkel afwezig is. 
Fiscale Prikkels in de Casestudy’s – Specifieke Subsidies in de Zin van de 
SCM Agreement? 
Deze dissertatie heeft drie categorieën fiscale prikkels aan de orde gesteld: versnelde 
afschrijving, investeringsaftrek voor eigen investeringen en investeringsaftrek voor 
investeringen in derden. Het onderzoek beperkte zich tot vijf staten, namelijk Ierland, 
het VK, Nederland, België en Canada. De toetsing van de verenigbaarheid met 
WTO-recht van deze maatregelen in hun verschillende omzettingen (direct/indirect) 
resulteerde in een gemengd beeld. 
De versnelde afschrijvingsregelingen zijn onderzocht om vast te stellen of zij binnen 
het bereik van artikel 1 SCM Agreement vallen. Het antwoord op de vraag of deze 
versnelde afschrijvingsregelingen financiële bijdragen vormen, zoals bedoeld in 
artikelen 1.1(a)(1)(ii) en/of 1.1(a)(1)(i) ACM Agreement, hangt af van de rekenmethode 
die wordt toegepast om het mogelijke voordeel te waarderen. Zowel artikel 
1.1(a)(1)(ii) als artikel 1.1(a)(1)(i) SCM Agreement zijn in het onderzoek betrokken en 
mijn conclusie is, dat de rekenmethode zowel het voordeel genoten over de hele 
periode, alsook het jaarlijkse voordeel in aanmerking dient te nemen. Desgevolg 
vormen de versnelde afschrijvingsregelingen financiële bijdragen zoals bedoeld in 
artikel 1.1(a)(1)(i) ACM Agreement. De versnelde afschrijvingsregelingen in het VK, 
Ierland en Nederland zijn noch de jure specifiek, noch de facto specifiek. De regeling 
die in Canada wordt toegepast is de jure, maar niet de facto, specifiek, terwijl de 
Belgische versnelde afschrijvingsregeling potentieel de facto specifiek is, zonder de jure 
specifiek te zijn. 
De investeringsaftrek voor eigen investeringen in België en Nederland zijn beide 
subsidies in de zin van artikel 1.1(a)(1)(ii) SCM Agreement. Echter, ze zijn niet 
specifiek, de jure, noch de facto. Om deze reden kunnen deze regelingen niet worden 
aangevochten vanwege onverenigbaarheid met Part III van de SCM Agreement. 
De analyse van de investeringsaftrek voor investeringen in derden was enigszins meer 
complex dan de analyse van de andere twee typen maatregelen. Maatregelen van het 
derde type zijn van kracht in Canada, Nederland en Ierland. De complexiteit van de 
regeling ligt besloten in het feit dat dat de kring van personen die het voordeel van de 
fiscale prikkel genieten zich niet beperkt tot de ontvangers van de belastingreductie, 
maar zich potentieel uitstrekt naar aan deze ontvangers verbonden partijen. De 
directe subsidies aan de investeerders in groene projecten in Nederland, Ierland en 
Canada zijn getoetst aan artikel 1.1(a)(1)(ii) SCM Agreement met als resultaat dat zij 
ook rechtens een subsidie vormden. Dezelfde conclusie werd bereikt ten aanzien van 
de toetsing van potentiële subsidies aan indirect gerechtigden aan artikelen 
1.1(a)(1)(ii) en 1.1(a)(1)(iv) SCM Agreement. Hoewel de subsidies die rechtstreeks 
worden toegekend aan de investeerders niet als specifiek waren aan te merken, werd 
de indirecte subsidie aan investeringsfondsen (investment funds) in Nederland 
specifiek geacht, terwijl dat niet gold voor de indirecte subsidie aan groene projecten 




in Nederland. In Ierland en Canada werden de indirecte subsidies voor groene 
projecten specifiek geacht in de zin van artikel 1 en 2 van de SCM Agreement. 
Aanvechtbare Subsidies 
Door een uiteenzetting van de gegevens die verzameld moeten worden om te 
beoordelen of een specifieke subsidie uit de casestudy’s nadelige effecten voor andere 
WTO-lidstaten sorteert, konden enkele belangrijke conclusies worden getrokken over 
de potentiële verenigbaarheid van de fiscale prikkels gericht op de ontwikkeling van 
hernieuwbare energie met WTO-recht. 
Deze dissertatie onderzocht de uitleg van ‘gelijksoortige producten’ (like products) met 
het doel om vast te stellen of een subsidie nadelige effecten sorteert die indruisen 
tegen de belangen van andere WTO-lidstaten zoals bedoeld in de SCM Agreement. De 
analyse zocht ter inspiratie aansluiting bij de uitleg van de term in de GATT 1994. Als 
hernieuwbare energie een gelijksoortig product is als generieke energie, dan kan het 
verstrekken van subsidies enkel aan hernieuwbare energie problematisch zijn. Op basis 
van de criteria die thans worden gehanteerd zal de gelijksoortigheid van hernieuwbare 
en generieke energie sterk afhangen van de voorkeuren van de consument ten aanzien 
van beide producten.  
Het gebrek aan aandacht voor niet-product gerelateerde PPM’s in de beoordeling van 
gelijksoortigheid beperkt in hoge mate de mogelijkheid dat groene stroom als 
andersoortig van grijze stroom wordt aangemerkt. Een ‘aim and effects test’ ter bepaling 
van gelijksoortigheid voor toepassing van de SCM Agreement werd voorgesteld, in het 
bijzonder vanwege de ontstentenis van een milieuexceptie in de SCM Agreement, als 
potentiële oplossing voor de rechtvaardiging van milieusubsidies. 
De fiscale prikkels gericht op de stimulering van de ontwikkeling van hernieuwbare 
energie in de casestudy’s zullen verenigbaar zijn met de SCM Agreement voor zover 
deze geen nadelige effecten sorteren die indruisen tegen de belangen van een andere 
WTO-lidstaat. Niettemin zijn zij aanvechtbaar vanwege mogelijke nadelige effecten 
als zij specifieke subsidies zijn in de zin van artikelen 1 en 2 SCM Agreement. 
Bovendien kunnen de milieugronden waarop de maatregelen berusten de mogelijke 
onverenigbaarheid van deze met de SCM Agreement niet wegnemen, nu er geen 
uitzondering of rechtvaardigingsgrond is opgenomen met betrekking tot milieudoelen 
in de SCM Agreement. Onafhankelijk van de individuele conclusies met betrekking tot 
de onderscheidenlijke fiscale prikkels in de casestudy’s is het noodzakelijk dat 
milieusubsidies een bijzondere behandeling krijgen in de SCM Agreement en dat de 
doelstellingen van milieusubsidies kunnen worden meegewogen ter beoordeling van 
de verenigbaarheid van deze met de SCM Agreement. 
Hoewel deze dissertatie in het bijzonder de verenigbaarheid van fiscale prikkels 
gericht op de stimulering van de ontwikkeling van hernieuwbare energie met WTO-
recht behenadelde, kunnen de conclusies van dit onderzoek een aanzet tot nadere 
antwoorden geven ten aanzien van de verenigbaarheid van andere subsidies voor 
hernieuwbare energie dan directe belastingmaatregelen, zoals maatregelen in de sfeer 
van de indirecte belastingen. Daarnaast kan dit onderzoek ook tot nadere inzichten 
leiden in de verenigbaarheid van financiële stimuleringsmaatregelen gericht op andere 
milieuvriendelijke producten dan hernieuwbare energie. De conclusie van het voorlig-
gende onderzoek is dat subsidies in de sfeer van directe belastingen die nadelige 




effecten sorteren en indruisen tegen de belangen van andere WTO-lidstaten 
aangevochten kunnen worden door de importerende WTO-lidstaat, of door andere 
exportstaten voor electriciteit die concurreren op de markt van dezelfde importstaat. 
Een bijzondere situatie in de handel in electriciteit treedt met name in tijden van 
schaarste van de importerende lidstaat in. De bijzondere aard van deze situatie houdt 
enerzijds verband met de bijzondere aard van het goed electriciteit en anderzijds met 
de bijzondere structuur van de electriciteitsmarkt. Een importerende lidstaat zal in 
tijden van grote vraag naar electriciteit genoodzaakt zijn om zijn belangen af te wegen 
– enerzijds het verzekeren van het electriciteitsaanbod en anderzijds de nadelige 
effecten op de binnenlandse productie vanwege de import van gesubsidieerde 
energie. In een dergelijke situatie kan worden betwist of de importerende lidstaat de 
subsidie op de geïmporteerde energie zal willen aanvechten. Waarschijnlijk zullen 
fiscale prikkels gericht op de stimulering van de ontwikkeling van hernieuwbare 
energie niet worden aangevochten, aangezien een dergelijke actie zal moeten worden 
afgewogen tegen het belang van een verzekerd electriciteitsaanbod. 
Nu de transmissie- en distributiesystemen voor electriciteit nog steeds natuurlijke 
monopolies zijn, ligt het feitelijk op de weg van de staat om te beoordelen welk 
evenwicht zal worden gevonden in de belangenafweging van een verzekerd 
electriciteitsaanbod en de mogelijke nadelige effecten die een import van 
gesubsidieerde energie kan hebben op de binnenlandse productie. Het samenstel van 
omstandigheiden kan leiden tot een situatie waarin de importstaat de mogelijkheid tot 
import van energie tegen lagere prijzen zal aanvaarden, in plaats van de maatregelen 
aan te vechten vanwege vermeende nadelige effecten. De vraag om wel of niet te 
importeren is in deze bijzondere situatie niet van toepassing gelet op een electriciteits-
tekort en de verplichting om het aanbod van electriciteit veilig te stellen. 
Hoewel betwijfeld kan worden of de fiscale prikkels in de casestudy’s zullen worden 
aangevochten door een importerende WTO-lidstaat die lijdt onder een electriciteits-
tekort, moet worden benadrukt, dat, afgezien van deze bijzondere situatie, WTO-
lidstaten die specifieke milieusubsidies verstrekken met nadelige effecten gedaagd 
kunnen worden om de verenigbaarheid van hun maatregelen met WTO-recht te 
verdedigen.  
Positieve Externaliteitseffecten op het Milieu 
Deze studie beschouwde de begrippen positieve en negatieve externaliteiten en 
onderzocht een argumentatielijn betogende dat de negatieve externaliteitseffecten op 
de handel door fiscale milieuprikkels mogelijk kunnen worden gecompenseerd door 
positieve (grensoverschrijdende) externaliteitseffecten op het milieu door diezelfde 
maatregelen. De grensoverschrijdende aard van klimaatverandering kan een natuur-
lijke rechtvaardiging vormen voor verzachtende maatregelen, zelfs als deze gevolgen 
hebben voor de internationale handel, voor zover deze verzachtende maatregelen in 
positieve grensoverschrijdende externaliteitseffecten op het milieu resulteren. 
Deze dissertatie benadrukte dat, aangezien de SCM Agreement niet voorziet in een 
vangnet voor milieusubsidies, deze milieusubsidies aangevochten kunnen worden en 
mogelijkerwijs negatieve effecten kunnen hebben zoals bedoeld in de SCM Agreement. 
Indien deze subsidies succesvol zouden worden aangevochten vanwege hun 
negatieve effecten, zouden zij moeten worden ingetrokken. Daarmee verdwijnen ook 




de mogelijke positieve externaliteitseffecten van deze subsidies op het milieu. De 
SCM Agreement besteedt geen bijzondere aandacht (behalve in het oude artikel 8.2) 
aan subsidies met milieubescherming als doelstelling. Voor zover economisch bewijs 
aantoont dat deze subsidies negatieve effecten hebben, zouden deze milieusubsidies 
aanvechtbaar zijn en moeten worden ingetrokken. 
Niettegenstaande het bovengeschetste risico zijn tot op heden nog geen geschillen bij 
de WTO aanhangig gemaakt ten aanzien van fiscale milieuprikkels. De oorzaak kan in 
andere gronden zijn gelegen dan een gebrek aan het bestaan van dergelijke fiscale 
prikkels die de handel kunnen beïnvloeden. In de woorden van Stilwel en Bohanes: 
‘the lack of disputes may mean that, among other things, WTO Members consider environmental 
subsidies as legitimate, or are aware of the legal and political difficulties such challenges may cause’. 
Deze gedachtegang is vooral van belang voor milieusubsidies met bijzondere 
aandacht voor de positieve grensoverschrijdende externaliteitseffecten op het milieu 
die de potentiële negatieve gevolgen voor andere WTO-lidstaten kunnen compen-
seren. 
Hoe het ook zij, het gemis aan geschillen ten aanzien van milieusubsidies bij het 
WTO-forum tot op heden is geen garantie dat dit zo blijft. Om deze reden is een 
verkenning van alternatieve oplossingen noodzakelijk om de leemte met betrekking 
tot milieumaatregelen in de SCM Agreement aan te pakken. 
Oplossingen voor Milieumaatregelen in de SCM Agreement 
De spanning tussen het nastreven van milieudoelen en het vervullen van 
internationale handelsverplichtigen trad in dit onderzoek op de voorgrond. Om deze 
spanning te verlichten en om WTO-lidstaten ruimte te bieden in het internationale 
handelsrecht om milieudoelen na te streven worden enkele voorstellen gedaan. Drie 
oplossingen worden voorgedragen: een nieuwe categorie ‘niet-aanvechtbare subsidies’ 
in de SCM Agreement; de invoeging van een bepaling langs de lijn van artikel XX 
GATT 1994 in de SCM Agreement, of tenslotte, de toepassing van een ‘aim and effects 
test’ om gelijksoortigheid te beoordelen in de context van de SMC Agreement. 
Aangezien het voorliggende onderzoek concludeerde dat artikel XX GATT 1994 niet 
kan worden ingeroepen door WTO-lidstaten van wie de maatregelen worden 
aangevochten vanwege vermeende onverenigbaarheid met de SCM Agreement, lijkt 
een van de drie bovengenoemde oplossingen noodzakelijk om de leemte ten aanzien 
van milieusubsidies in de SCM Agreement te vullen. 
Van deze drie oplossingen zal m.i. de derde oplossing met de grootste waarschijn-
lijkheid en met de minst verregaande aanapassingen kunnen worden ingevoerd – een 
‘aim and effects test’ om gelijksoortigheid te beoordelen in het kader van de SCM 
Agreement. Dit is met name zo, omdat invoeging van een nieuwe bepaling in de SCM 
Agreement, zoals artikel XX GATT 1994, of herinvoering van artikel 8 SCM Agreement 
over niet-aanvechtbare subsidies zeer moeilijk zal zijn op de korte termijn. Hoewel 
idealiter een equivalent van artikel XX in de SCM Agreement de WTO-lidstaten een 
weg kan bieden om hun milieusubsidies te rechtvaardigen, is het onrealistisch om te 
verwachten, dat een dergelijk ingrijpende wijziging in de SCM Agreement bereikt zou 
kunnen worden, gegeven dat het zelfs onmogelijk is gebleken om overeenstemming 
te bereiken tot een verlenging van artikel 8 SCM Agreement. 




Om diezelfde reden is het nu, tien jaar na het mislukte besluit over artikel 8 SCM 
Agreement, nog steeds onwaarschijnlijk dat overeenstemming zal worden bereikt over 
verlenging van artikel 8 SCM Agreement. En zelfs indien die zou kunnen worden 
bereikt is het wenselijk dat artikel 8 wordt gewijzigd. Het oude artikel 8, zoals het van 
toepassing was op milieusubsidies, was beperkt tot het ondersteunen en bevorderen 
van een aanpassing van bestaande faciliteiten aan nieuwe milieueisen die door wet- en 
regelgeving worden gesteld. Een beperking van milieusubsidies zou beter kunnen 
worden aangepakt door een algemenere toets zoals artikel XX GATT 1994. Deze 
bepaling is minder voorschrijvend en gedetailleerd van opzet en kan daarom beter 
beantwoorden aan veranderende zienswijzen over de rol en effectiviteit van 
milieusubsidies in de tijd. Zoals eerder gesteld, moet worden benadrukt dat het 
onwaarschijnlijk is, dat tot dergelijke ingrijpende wijzigingen zal worden besloten, ook 
al zijn deze wijzigingen wenselijk. 
Uit het onderzoek naar de verenigbaarheid van milieusubsidies met de SCM Agreement 
kwam naar voren, dat er thans geen ruimte is om het doel van de subsidie in de 
analyse te betrekken. De benadering die ik voorsta is de toepassing van een ‘aim and 
effects test’ om gelijksoortigheid te bepalen in het kader van de SCM Agreement. Mijns 
inziens is deze oplossing eenvoudiger te bereiken dan de twee vorengenoemde 
alternatieven. Deze oplossing kan worden bereikt door een wijziging in de 
interpretatie van ‘gelijksoortigheid’ in de SCM Agreement door de WTO-panels en de 
Appellate Body, met verwijzing naar de erkenning van het belang van duurzame 
ontwikkeling en de bescherming en het behoud van het milieu in de preambule van 
de WTO Agreement. Deze benadering biedt ruimte om de milieudoelstelling van 
milieusubsidies in aanmerking te nemen door rekening te houden met de milieu-im-
pact van de producten waarop deze maatregelen van toepassing zijn. 
Een uitzondering voor het milieu is opgenomen in de GATT 1994, de TRIPS en zelfs 
de GATS. Ook de SPS Agreement en de TBT Agreement staan de WTO-lidstaten 
uitdrukkelijk toe om milieumaatregelen te hebben. Het vervallen van de uitzondering 
in de SCM Agreement maakt het de ‘Odd Agreement Out’. Totdat deze leemte is gevuld, 
blijven milieusubsidies onderworpen aan de stille aanvaarding door de SCM 
Agreement, of beter gezegd de WTO-lidstaten van de waarde die deze milieusubsidies 
hebben, onafhankelijk van de mogelijke nadelige effecten die kunnen indruisen tegen 
hun belangen. 
Tenslotte, het belang van een onderzoek naar de WTO-regelingen ten aanzien van 
milieusubsidies moet niet worden onderschat, niet enkel om de naleving van het 
WTO-recht te verzekeren, maar ook om veilig te stellen dat de milieudoelen die deze 
maatregelen nastreven niet worden doorkruist door handelsgeschillen over milieu-
beschermingsmaatregelen. Het spanningsveld tussen milieubescherming en handel 
kan worden verkleind voor zover een oplossing hiervoor bestaat en ruimte kan 
worden geschapen in de SCM Agreement om de milieudoelstellingen van milieu-
subsidies te laten meewegen. Deze dissertatie had tot doel deze lacune aan te pakken 
en het bewustzijn te verhogen van de spanning tussen het vervullen van handels-
doelstellingen en het streven naar milieubescherming. Zoals visserijsubsidies aandacht 
hebben gekregen bij de heroverweging van subsidies met negatieve gevolgen voor het 
milieu, zo zouden ook positieve milieusubsidies moeten worden beschouwd teneinde 
deze spanning te verkleinen en op te lossen. 





De verwachting was, dat, naast maatregelen in de sfeer van de indirecte belastingen, 
ook prikkels in de directe belastingen een significante rol zouden spelen om de 
verplichtingen van het Kyoto Protocol na te komen. Dit is helaas niet het geval. 
Echter, dit is niet vanwege een beperkte toepassing van dit economische instrument 
om de ontwikkeling van duurzame energie in het algemeen te bevorderen. Het is 
eerder te wijten aan een beperkt bewustzijn dat het directe belastingbeleid een rol kan 
spelen in het halen van de doelstellingen die het Kyoto Protocol stelt. Dit beperkte 
bewustzijn heeft gedeeltelijk te maken met een onvolledig juridisch, politiek en 
academisch debat over milieuprikkels in de sfeer van directe belastingen, maar ook 
met een disproportionele aandacht voor indirecte belastingmaatregelen, zoals CO2-
heffingen. 
Dit onderzoek poogt om het debat te openen over de toepassing van fiscale prikkels 
gericht op de ontwikkeling van hernieuwbare energie en de leemte in het 
wetenschappelijk onderzoek naar fiscale milieuprikkels te dichten. Desalniettemin zal bij 
het ontwerp van fiscale milieuprikkels het internationale juridische kader in acht moeten 
worden genomen en zullen de maaregelen binnen de grenzen van deze rechtsregels moe-
ten blijven. Tevens zal het internationale rechtskader moeten reageren op een toegeno-
men internationaal milieubewustzijn. Het kader zal moeten worden gebogen en 
aangepast aan de noodzaak het milieu beter te beschermen. Milieubeschermingsmaat-
regelen zullen de aandacht moeten kijgen die passend is aan de positieve externaliteits-
effecten die ze hebben op het milieu. De ontwikkeling van speelruimte voor 





Conclusions and Summary 
Kyoto Protocol: Not the Catalyst for the Environmental Tax 
Subsidies 
At the starting point of the research for this thesis the Kyoto Protocol 
was the context within which the intertwining issues of the research 
could be addressed. The Kyoto Protocol calls upon ratifying States to 
develop national strategies to reduce the damaging effects of climate 
change by, inter alia, promoting the development of renewable energy. 
It also addresses tax measures from the perspective of reducing 
support to greenhouse gas-emitting sectors through tax incentives. 
Lastly the Kyoto Protocol also refers to the obligation of ratifying 
States to minimise adverse effects on trade while implementing 
national climate change measures. As national measures to address 
climate change and pursue Kyoto Protocol objectives, tax incentives 
for the development of renewable energy were chosen as the measures 
to be examined.  
At the time of the ratification of the Kyoto Protocol, the development 
of national indirect tax measures (such as carbon taxes) to address 
climate change was a ‘hot topic’. Most discourse which addressed the 
interface of tax policy and environmental protection examined only 
indirect tax measures. Therefore, it was appropriate for the purpose of 
innovative research, to direct the focus of the research for this thesis 
rather to direct tax incentives as a tool for fulfilling the Kyoto Protocol 
goal of developing renewable energy.  
At the start of my research, it was my expectation that direct tax 
measures would be frequently implemented to pursue the Kyoto 
Protocol goal of developing and increasing the use of renewable energy 
resources. This was and is not the case. Direct corporate tax incentives 
for renewable energy generation are not important ‘Kyoto-Protocol 
tools’. The direct corporate tax incentives in place in the case study 
countries were mainly already in place prior to the ratification of the 
Kyoto Protocol. New direct corporate tax incentives were not heavily 
used as a national pro-Kyoto Protocol tool. This calls into question the 
role of national tax measures pursued in fulfilling Kyoto Protocol 
objectives considering that, since the ratification of the Kyoto 
Protocol, indirect tax measures such as carbon taxes and energy taxes 
have been in the lime light, to the exclusion of direct tax measures.  
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By a close examination of the direct tax incentives for the development 
of renewable energy in the case study countries, the research leading up 
to this thesis unveiled that, despite the existence of such 
environmentally motivated tax incentives for the development of 
renewable energy, they were not motivated by the need to fulfil the 
Kyoto Protocol obligations. The direct corporate tax incentives for 
renewable energy which have been uncovered in the case study 
countries, to a large extent, were introduced earlier than and 
independently of the ratification of the Kyoto Protocol, and in some 
cases as early as the 1960s. Prior to the application of the tax 
incentives, the Kyoto Protocol was not the starting point in justifying 
these economic instruments, which actually do fall within the ambit of 
pursuing Kyoto Protocol goals. Contrary to my expectations, direct tax 
incentives for the development of renewable energy were not instigated 
by the ratification of the Kyoto Protocol. 
A culprit for the lack of connection between the UNFCCC and the 
Kyoto Protocol with the implementation of direct corporate tax 
incentives for the development of renewable energy generation is 
partly a simple and practical matter of division of tasks in national 
governments. Post-Kyoto Protocol ‘Climate Change Action Plans’ are 
developed and run by the departments and ministries for the 
environment. Tax incentives, on the other hand, are naturally the 
business of the departments/ ministries of finance. Overlapping 
mandates between these two areas is not evident. In fact, in the 
Climate Change Action Plans developed by departments/ministries for 
the environment, only very little reference, and of an exceptionally 
general nature, is made to the role of taxation or tax incentives in 
meeting Kyoto Protocol goals.  
Despite this finding, that the Kyoto Protocol did not instigate the 
implementation of direct tax incentives for the development of 
renewable energy in the case study countries, these tax incentives are in 
place, and aim at a Kyoto Protocol goal – the development of 
renewable energy.  
A further insight into the distance between pro-Kyoto Protocol 
policies and the environmental tax incentives discussed in this thesis 
stems from the basic nature of climate change and the basic principles 
of taxation. It is widely recognised that climate change is an issue 
without borders, a tragedy of the commons, and thus the solutions to 
this problem should also be trans-boundary and intergovernmental. 
CONCLUSIONS AND SUMMARY 
 
 
The Kyoto Protocol is testimony to this. However, although the Kyoto 
Protocol introduced three new market-based mechanisms to combat 
climate change, emission trading, clean development mechanism and 
Joint Implementation, achieving Kyoto Protocol targets and finding a 
solution for this dilemma is primarily left to unilateral national 
measures. Yet, unilateral national tax measures cannot but operate with 
national restrictions, due to the very nature of the tax system. The 
sovereignty of national tax systems ensures that tax policies are always, 
at least in some ways, limited by national boundaries. This is 
particularly true in relation to direct tax matters. Indirect tax issues 
have given way to some extent and allowed for balancing of 
international legal objectives with sovereign objectives. 
Therefore, taking into account the innate national nature of direct 
corporate tax measures, their application in the resolution of a trans-
boundary problem, such as climate change as a ‘tragedy of the 
commons’, can be questioned. In fact, I am of the opinion that policy 
measures implemented through national tax systems, and in particular 
with direct tax measures, are clearly at odds with the international 
nature of the climate change problem. It is perhaps also for this reason 
that the introduction of the tax incentives for the development of 
renewable energy is not directly coupled with the Kyoto Protocol 
objectives and obligations.  
EU Positive Legal Environment for Environmental Tax 
Incentives  
Part II concerning the EU legal environment served as a prelude to the 
examination of the tax incentives in place in the case study countries, 
and in particular in the EU case studies countries which are subject to 
the EU State aid rules. The conclusion from this investigation was that 
the EU Member States’ tax incentives were not deemed to be 
incompatible with the EU State aid rules. 
A special legal regime has been created in the EU to provide for a 
broad justification of measures having environmental protection as 
their motivation and thus saving these measures from being deemed to 
be unlawful State aid. The Renewable Energy Directive, the 
Community Guidelines on State Aid for Environmental Protection and 
the new General Block Exemption Regulation provide a legal 
environment within which (tax) incentives, such as those in place in the 
case study countries for the development of renewable energy, are 
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provided with a safety net and thus are not considered to be unlawful 
State aid. The results of this examination present a legal environment 
for environmental tax incentives that contrasts strongly to that 
embodied in the WTO subsidies rules. Perhaps this legal environment 
may provide timely inspiration for the WTO legal regime with respect 
to the treatment of environmental subsidies. 
Case Studies 
The case study countries examined included six countries, namely 
Ireland, the United Kingdom, Belgium, the Netherlands, Canada and 
New Zealand. Outside the EU the only Annex I countries having 
ratified the Kyoto Protocol at the time this research was undertaken 
were Canada, New Zealand, Iceland, Japan, the Russian Federation, the 
Ukraine and Norway. Considering the focus of the research was to rest 
on the examination of the consistency of the tax incentives with WTO 
rules on subsidies, the Ukraine was eliminated as it was not yet a WTO 
Member as well as the Russian Federation, which is still not a WTO 
Member. Finally, the last determining factor in the choice of non-EU 
case study countries rested on the neighbouring countries, and trading 
partners of the most important non- Kyoto Protocol-ratifying States, 
the USA and Australia, namely Canada and New Zealand.  
The choice of case study countries also provided a broad geographical 
coverage, covering three continents from Europe to North America 
and Oceania.  
From the examination of direct corporate tax incentives for the 
development of renewable energy in the case study countries, only one 
country sets itself apart by not having implemented any direct tax 
incentives to this end, namely New Zealand. In New Zealand, 
electricity generation is a relatively innocent party in the climate change 
saga as agriculture and transport are the sectors which account for the 
greatest share of greenhouse gas emissions. Furthermore, despite the 
absolute lack of tax incentives, there is an exponential growth of wind 
energy and renewable energy resources in general are the dominant 
energy resource.  
As for the other case study countries, all five have direct corporate tax 
incentives for the development of renewable energy. These various 
measures can be divided into three categories: accelerated depreciation, 
own investment deductions and third-party investment deductions. 
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Although the various measures in the five countries can be delineated 
into three categories, there is no discernible framework of tax 
incentives nor of the conditions for eligibility which is recognisable as 
common to all the case study countries. Different tax incentives are 
used in each of these five countries, to different extents, incentivising 
different actions and with different budgets. Each of the case study 
countries concerned introduced their tax incentives independently – a 
testimony to sovereignty in direct tax matters.  
One common denominator for all the direct tax incentives investigated 
was that they do not form a direct part of a real pro-Kyoto Protocol 
drive. Most of the measures were introduced many years prior to the 
ratification of the Kyoto Protocol, some as early as forty years before. I 
submit that with regard to the introduction of environmental subsidies 
for the development of renewable energy, the Kyoto Protocol was not 
an explicit driving force for these measures and that these measures 
would have anyway been put in place (or were already in place).  
A further common denominator of the direct tax incentives which 
emerged from the case studies (in the EU and Canada) was that the 
economic benefit of the incentive created by the measures was called 
into question. However, despite their questionable economic benefit, 
the tax incentives provide a ‘moral’ signal to investors and developers 
to invest in the development of renewable energy. The choice of tax 
measures over other policy measures in particular provides the national 
governments with an annual opportunity for positive ‘propaganda’ 
through the tax acts and annual budgets. The introduction and/or the 
extension of environmentally motivated tax incentives provides a 
platform for national governments to exhibit their commitment to the 
protection of the environment as well as their support (including 
financial support) for corporations which are also pursuing renewable 
energy strategies. This function of tax incentives has been termed an 
‘educational and transformative function’. 
Although these weighty conclusions may be proffered, it is not for this 
thesis to address the functioning of the Kyoto Protocol nor the 
effectiveness of the tax measures pursued for environmental goals in 
general, but rather to examine the WTO-consistency of the case study 
direct tax incentives for the development of renewable energy.  
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Subsidy Test for Tax Incentives 
It was examined in this thesis whether the generation of electricity is 
the production of a good and thus covered by the multilateral 
agreements on trade in goods. Thereafter, WTO provisions addressing 
tax subsidies in the SCM Agreement were examined. It was explained 
that in order for a subsidy to exist within the meaning of the SCM 
Agreement, there should be a financial contribution provided by the 
government that confers a benefit. In particular when a financial 
contribution is in the form of a tax measure, this financial contribution 
is examined against Article 1.1(a)(1)(ii) of the SCM Agreement, which 
refers to government revenue foregone that is otherwise due. If such a 
financial contribution is deemed to exist, and it confers a benefit as per 
Article 1.1(b) of the SCM Agreement, it is a subsidy within the meaning 
of Article 1 of the SCM Agreement. Thereafter the subsidy is examined 
for specificity within the meaning of Article 2 of the SCM Agreement as 
only specific subsidies are subject to the rules of the SCM Agreement.  
A clarification was proffered in this thesis with regard to the steps of 
the subsidy test of Article 1.1(a)(1)(ii) of the SCM Agreement – the 
subsidy test when tax incentives are at issue. The subsidy test requires 
three separate elements of the test to be examined: the existence of a 
financial contribution, that the financial contribution was provided by 
the government and that the contribution confers a benefit. A practical 
approach for examining the three prongs of the subsidy test where tax 
incentives are concerned was put forward. In this approach it is argued 
that the third prong (a benefit is thereby conferred) in Article 1.1(b) is 
also recognised and indirectly addressed in the wording of sub-
paragraph Article 1.1(a)(1)(ii). The separate benefit examination of 
Article 1.1(b) is, for all practical purposes, already carried out in 
establishing whether a tax incentive is a financial contribution within 
the meaning of Article 1.1(a)(1)(ii) of the SCM Agreement. Revenue 
foregone, which is otherwise due, inevitably confers a benefit on the 
recipient since a lower tax liability is at issue than would be without the 
financial contribution. 
Case Study Tax Incentives  Specific Subsidies within the 
Meaning of the SCM Agreement? 
This thesis addressed three categories of tax incentives, accelerated 
depreciation, own investment deductions and third-party investment 
deductions in place in five countries, namely Ireland, the UK, the 
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Netherlands, Belgium and Canada. The examination of the WTO-
consistency of all these measures in their many permutations 
(direct/indirect) resulted in a mixed outcome.  
The accelerated depreciation measures were examined to establish 
whether they are covered by Article 1 of the SCM Agreement. Whether 
the accelerated depreciation provision is a financial contribution within 
the meaning of Article 1.1(a)(1)(ii) and/or Article 1.1(a)(1)(i) of the 
SCM Agreement depends on the calculation method applied to the 
valuation of the potential benefit. The examination addressed both 
Article 1.1(a)(1)(ii) and Article 1.1(a)(1)(i) of the SCM Agreement and my 
conclusion is that the calculation method employed should take 
account of both the year-by-year benefit afforded by accelerated 
depreciation as well as the temporal benefit, together. The result 
therefore is that the accelerated depreciation tax incentives are financial 
contributions within the meaning of Article 1.1(a)(1)(i) of the SCM 
Agreement. The accelerated depreciation provisions are neither de jure 
specific nor de facto specific in the UK, Ireland, and in the Netherlands. 
The accelerated depreciation measure applied in Canada is a de jure 
specific subsidy while in Belgium, although the measure is not de jure 
specific, it is possible that the accelerated depreciation measure could 
be de facto specific. 
The own investment incentive in place in Belgium and the 
Netherlands, are both subsidies within the meaning of Article 
1.1(a)(1)(ii) of the SCM Agreement. They are, however, neither de jure, 
nor de facto specific. Therefore, these measures are not subject to 
challenge for consistency with Part III of the SCM Agreement.  
The third party investment deduction was somewhat more complex 
than the previous measures. These measures are available in Canada, 
the Netherlands and Ireland. These measures are more complex since 
the beneficiaries of the tax incentives are not limited to the recipients 
of the tax incentives but rather benefits potentially flow through to 
other related parties. The direct subsidies to the investors in green 
projects in Ireland, the Netherlands and Canada were examined against 
Article 1.1(a)(1)(ii) of the SCM Agreement with the result that a subsidy 
clearly exists in all cases. The same was true for the investigation of the 
potential subsidies to indirect beneficiaries of the same tax incentives 
with Article 1.1(a)(1)(ii) and Article 1.1(a)(1)(iv) of the SCM Agreement. 
Three subsidies to indirect beneficiaries potentially flow through from 
the application of the direct incentive provided to the investors. 
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Although the subsidies granted directly to the investors are not specific 
subsidies, the indirect subsidies to the investment funds in the 
Netherlands was deemed to be a specific subsidy while the indirect 
subsidy to the green projects in the Netherlands, although a subsidy, 
was not specific. In Ireland and Canada the indirect subsidies to the 
green projects were deemed to be specific subsidies within the meaning 
of Articles 1 and 2 of the SCM Agreement.  
Actionable Subsidies 
By outlining the information that must be gathered to assess whether 
the case study specific subsidies create adverse effects to the interests 
of other Members, some important conclusions about the potential 
consistency of tax incentives for the development of renewable energy 
with WTO law could be drawn.  
This thesis examined the interpretation of ‘like products’ addressed in 
establishing whether a subsidy creates adverse effects to the interest of 
other Members within the meaning of the SCM Agreement. This 
examination drew on the interpretation of ‘like product’ in the GATT 
1994 for inspiration. If renewable electricity is deemed to be a ‘like 
product’ with generic electricity, subsidies granted only to renewable 
energy may be problematic. Based on the considerations to determine 
likeness in the SCM Agreement used to date, the likeness of renewable 
electricity and generic electricity would rely to a large extent on the 
consumer’s tastes and preferences in relation to renewable versus 
generic electricity. 
The lack of consideration of non-product related PPMs in the 
appreciation of likeness greatly limits the possibility of green electricity 
being considered anything other than like generic electricity. It was 
submitted that the use of an aim and effects test in determining 
likeness within the SCM Agreement, in particular in light of the lack of 
an environmental exception in the SCM Agreement, could prove to be a 
potential solution for the justification of environmental subsidies. 
The case study tax incentives for renewable energy electricity 
generation, to the extent that they do not cause adverse effects to the 
interests of another Member, will be SCM Agreement-consistent. 
However, it is sufficient that the measures are specific subsidies within 
the meaning of Articles 1 and 2 of the SCM Agreement to leave them 
open to challenge for adverse effects. Furthermore, as there is neither 
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an environmental exception nor justification currently available within 
the SCM Agreement the environmental motivation of these subsidies 
does not save them from potential SCM Agreement-inconsistency. 
Irrespective of the potential outcome of the individual examination of 
the environmental subsidies in this study, it is proposed that it is 
essential that environmental subsidies are specifically addressed by the 
SCM Agreement and the motivation for environmental subsidies be 
taken into account in determining the SCM Agreement-consistency.  
Although this thesis specifically addresses the question of WTO-
consistency of tax incentives for the development of renewable 
electricity, the conclusions drawn from the research for this study 
provide some further answers on the WTO-consistency of subsidies 
other than direct tax subsidies (such as indirect tax incentives) for 
renewable electricity and also insights into the WTO-consistency of 
incentives for environmentally friendly products other than renewable 
electricity. The conclusion here is that direct tax subsidies which cause 
adverse effects to the interests of other Members are liable to be 
challenged by the importing Member or by another electricity-
exporting Member competing on the importing Member’s market.  
A special situation arises when the trade in electricity occurs primarily 
in times of national scarcity in the importing Member. This special 
situation is due both to the special nature of the good electricity and 
the special structure of the electricity market. A Member importing 
electricity in peak demand times is required to balance its interests – 
those of securing the security of supply and the adverse effects on its 
domestic electricity producers caused by importing subsidised 
electricity. In such a situation it can be questioned whether the 
importing Member would challenge the subsidy on the imported 
electricity. It is likely that direct tax incentives for the development of 
renewable energy would not be contested since this would first have to 
be balanced against the interest of the importing Member to ensure the 
security of supply of electricity.  
Since electricity transmission and distribution systems are still natural 
monopolies, essentially it is the State which has to determine where the 
balance lies between the interest of ensuring the security of supply by 
importing subsidised electricity and the potential that subsidised 
imports of electricity adversely affect the domestic producers of 
electricity. All of these circumstances lead to a situation in which the 
importing country, rather than contest alleged adverse effects of 
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subsidised imports on domestic production, would appreciate the 
possibility of importing electricity at lower prices. The question 
whether to import or not, in these particular circumstances, is not at 
issue due to shortage and the obligation to ensure the security of 
supply. 
Although doubt is cast on the case study tax incentives being 
challenged by an importing Member experiencing electricity shortages, 
it must nevertheless be underlined that absent this special situation, 
WTO Members employing specific environmental subsidies which 
cause adverse effects to the interests of other Members are subject to 
challenge for WTO-consistency. 
Positive Environmental Externalities 
This study explored the concept of positive and negative externalities 
and explored a line of argument advocating that the negative trade 
externalities created by the environmental tax incentives are potentially 
counterbalanced by the positive (transboundary) environmental 
externalities created by the same measures. The transboundary nature 
of climate change could create a natural justification for mitigating 
measures, even if they have international trade implications, to the 
extent that those mitigating measures result in positive trans-boundary 
environmental externalities. 
This thesis highlighted that since no environmental safety net is built 
into the SCM Agreement, environmentally motivated subsidies are at risk 
of being found to be actionable and causing adverse effects within the 
meaning of the SCM Agreement. It also follows from this that those 
actionable subsidies causing adverse effects would be required to be 
withdrawn, thereby eliminating their positive environmental effects. 
The SCM Agreement pays no special consideration (other than in the 
lapsed Article 8.2) to subsidies with environmental protection as their 
motivation. To the extent that there is economic evidence that these 
subsidies create adverse effects, environmental subsidies would be 
actionable and subject to a withdrawal requirement. 
Despite the risk of the above, no dispute concerning environmental tax 
incentives has been brought to the WTO to date. This may, however, 
be due to reasons other than the lack of the existence of tax incentives 
affecting trade. As put by Stilwell and Bohanes, ‘the lack of disputes 
may mean that, among other things, WTO Members consider 
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environmental subsidies as legitimate, or are aware of the legal and 
political difficulties such challenges may cause’. This view is important 
for environmental subsidies with special consideration for the positive 
trans-boundary environmental effects counterbalancing potential 
adverse effects to the interests of other Members.  
Be that as it may, the lack of trade disputes to date addressing the issue 
of environmental subsidies in the WTO forum is not a guarantee that 
this will remain so and for that reason the exploration of alternative 
solutions to address the environmental lacuna in the SCM Agreement is 
necessary.  
Environmental Solutions in the SCM Agreement 
The tensions between the pursuit of environmental objectives and 
international trade obligations came to the fore in this study. Some 
solutions are proffered to ease these tensions and to provide for room 
for Members to pursue environmentally motivated subsidies within the 
limits of international trade law. Three solutions are proffered: a new 
‘non-actionable subsidies’ category to be created in the SCM Agreement; 
an ‘Article XX of the GATT 1994’ type of provision to be inserted 
into the SCM Agreement or, finally, the application of an ‘aim and 
effects test’ in determining likeness in the context of the SCM 
Agreement. Since this research concluded that Article XX of the GATT 
1994 is not available to Members whose measures are contested for 
alleged inconsistency with the SCM Agreement, one of these three 
solutions listed above would seem to be necessary to overcome the 
lacuna in the SCM Agreement in relation to environmental subsidies.  
Of the three solutions, I proffer that the most likely and the solution 
requiring the least drastic developments is the third solution put 
forward – a move towards the use of an ‘aim and effects test’ in 
establishing likeness in the context of the SCM Agreement. This is 
especially so since it is recognised that negotiating the insertion of a 
new provision in the SCM Agreement, such as an ‘Article XX of the 
GATT 1994’ type of provision or reinstating Article 8 of the SCM 
Agreement regarding non-actionable subsidies, is an extremely 
burdensome procedure, and unlikely in the foreseeable future. 
Although in an ideal world an Article XX equivalent in the SCM 
Agreement would automatically provide Members with the possibility of 
justifying their environmental subsidies, it is unrealistic to expect that 
such a radical amendment to the SCM Agreement could be achieved 
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considering that even an agreement to extend the application of Article 
8 of the SCM Agreement was impossible to reach. 
For the same reason, it is also unlikely that now, more than ten years 
after the failure to reach an agreement to extend the application of 
Article 8 of the SCM Agreement, it would be possible to reach such an 
agreement. Furthermore, even to the extent that such an agreement 
would be reached, in an ideal world, it would be desirable that a new 
modified Article 8 would be introduced. The original Article 8, as it 
applies to environmental subsidies, is limited to providing assistance to 
promote the adaptation of existing facilities to new environmental 
requirements imposed by law and/or regulations. Limiting 
environmental subsidies would be better addressed by a more general 
‘Article XX of the GATT 1994’-like test which is less prescriptive and 
detailed and would thus also be more adaptable to the change in 
perception of the role and effectiveness of environmental subsidies 
over time. It must be reiterated, however, that as desirable as such 
drastic changes may be, they are unlikely to be achieved. 
It is clear from the examination of environmentally motivated subsidies 
for consistency with the SCM Agreement that currently there is no 
regard for the motivation of a subsidy when examining whether it is 
WTO-consistent or not. My recommended solution is to resort to an 
‘aim and effects’ test in establishing likeness in the context of the SCM 
Agreement. I submit that this is a more feasible option than the two 
alternatives addressed above. This solution would be possible to 
implement through the interpretation of likeness in the SCM Agreement 
by WTO panels and the Appellate Body by reference to the 
recognition of the importance of the objectives of sustainable 
development and the protection and preservation of the environment 
in the Preamble to the WTO Agreement. This solution would provide 
room for the environmental motivation of environmental subsidies to 
be taken into account by addressing the environmental impact of the 
products to which the measures are attached. 
There is an environmental exception built into the GATT 1994, the 
Agreement on Agriculture, TRIPS, and even the GATS, while the SPS 
Agreement and the TBT Agreement explicitly allow Members to pursue 
environmental measures. The lapse of the environmental exception in 
the SCM Agreement makes it the ‘Odd Agreement Out’ and until this 
lapse or lacuna is rectified, environmental subsidies are at the mercy of 
the SCM Agreement or rather WTO Members’ silent acceptance of the 
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value of environmental subsidies irrespective of potential adverse 
effects to their interests. 
Finally, the importance of examining the WTO rules with respect to 
environmental subsidies should not be underestimated, not only for 
ensuring compliance with WTO law, but also to ensure that the 
environmental objectives pursued by those same measures are not 
impeded due to trade disputes concerning the environmental 
protection measures. The tension between environmental protection 
and trade can be lessened to the extent that a solution could be 
provided, and room could be made for the consideration of the 
environmental motivation of environmental subsidies within the SCM 
Agreement. This thesis has aimed to address this lacuna and to increase 
awareness for the tension that exists in the overlap of pursuing trade 
objectives and the protection of the environment. As fisheries 
subsidies have gained attention in the context of readdressing subsidies 
with negative environmental effects, so too should positive 
environmental subsidies be addressed with a view to reducing and 
resolving this tension. 
Final Word 
One would have expected that alongside indirect tax measures pursued 
to achieve the Kyoto Protocol commitments, direct corporate tax 
incentives would also play a significant role. Unfortunately, this is not 
the case. However, this is not due to a lack of usage of this economic 
tool for the development of renewable energy in general (albeit dating 
from pre-Kyoto Protocol times), but rather is due to a lack of 
acknowledgement that direct tax policy may also play a role in pursuing 
Kyoto Protocol objectives. This lack of acknowledgement stems, to 
some extent, from a lack of legal, political and academic discourse 
addressing environmental direct tax incentives and also a 
disproportionate concentration on indirect tax measures, such as 
carbon taxes.  
This study attempts to open the doors to debate relating to the use of 
direct tax incentives for the development of renewable energy and to 
address the lacuna in academic discourse on environmental direct tax 
incentives. At the same time, for the development of environmental 
direct tax incentives, the international legal regime must be 
acknowledged and the measures must be developed within the 
boundaries of these rules. In the same way, the international legal 
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regime must also react to the increased international environmental 
conscience and bend and adapt to the need for increased 
environmental protection. Environmental protection measures must be 
afforded consideration appropriate to the positive environmental 
externalities created by them. The development of leeway for 
environmental subsidies within the ‘Odd Agreement Out’, the SCM 
Agreement, is thus pertinent.  
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Samenvatting en Conclusies 
Kyoto Protocol Geen Katalysator voor Fiscale Milieuprikkels 
Het startpunt van dit onderzoek was het Kyoto Protocol als de algemene context waarin de 
onderling verweven vraagstukken van dit onderzoek konden worden geduid. Het Kyoto Protocol 
roept de verdragspartijen op om nationale strategieën te ontwikkelen met als doel de schadelijke 
gevolgen van klimaatverandering te reduceren door, onder andere, de ontwikkeling van 
hernieuwbare energiebronnen te stimuleren. Ook noemt het Protocol belastingmaatregelen in de 
samenhang van het verminderen van steun aan de uitstoot van broeikasgassen door middel van 
fiscale prikkels. Tenslotte verwijst het Kyoto Protocol naar de verplichting van de vedragspartijen 
om negatieve handelseffecten tot een minimum te beperken bij de verwezenlijking van nationale 
klimaatveranderingsmaatregelen. De nationale maat-regelingen die beantwoorden aan de 
doelstellingen van het Kyoto Protocol en in het kader van dit onderzoek aan de orde worden 
gesteld, zijn de fiscale prikkels die de ontwikkeling van hernieuwbare energiebronnen beogen te 
stimuleren. 
De invoering van nationale indirecte belastingmaatregelen om klimaatverandering tegen te gaan, 
zoals CO2-heffingen, was een ‘hot topic’ toen het Kyoto Protocol werd bekrachtigd. Regelingen in 
de sfeer van de indirecte belastingen overheersten het academische debat over de wisselwerking 
tussen fiscaal beleid en milieubescherming. Om deze reden was het passend, mede in het streven 
naar vernieuwend onderzoek, om de nadruk van deze studie te leggen op fiscale prikkels in de 
sfeer van de directe belastingen, die als instrument dienen om de doelstellingen van het Kyoto 
Protocol betreffende de ontwikkeling van hernieuwbare energie te verwezenlijken. 
Bij aanvang van mijn onderzoek was mijn verwachting dat directe belastingmaatregelen veelvuldig 
zouden worden toegepast om de ontwikkeling en het gebruik van hernieuwbare energie te 
stimuleren in het kader van de Kyoto-doelstellingen. Dit was en is nog steeds niet het geval. De 
meeste prikkels die de onderzochte staten in hun wetgeving hadden opgenomen waren reeds van 
kracht, vaak lang voordat het het Kyoto Protocol werd bekrachtigd, sommige reeds in de zestiger 
jaren van de twintigste eeuw. Hoewel ook nieuwe prikkels in de sfeer van directe belastingen 
werden ingevoerd, was de reden voor hun introductie niet onmiddelijk naar de bekrachtiging van 
het Kyoto Protocol terug te leiden. Hoezeer de bestaande en nieuwe directe belastingmaatregelen 
ook als doel hebben om de ontwikkeling en het gebruik van hernieuwbare energie te stimuleren, 
was hun introductie dus niet direct gemotiveerd door een beleidsbehoefte om de Kyoto-
doelstellingen te verwezenlijken. In tegenstelling tot mijn verwachtingen spoorde de 
bekrachtiging van het Kyoto Protocal het gebruik van directe belastingmaatregelen als positieve 
stimuli voor hernieuwbare energie niet aan. 
Een verklaring voor de ontbrekende aansluiting tussen aan de ene kant de UNFCCC en het 
Kyoto Protocol en aan de andere kant de directe belastingmaatregelen gericht op de ontwikkeling 
van hernieuwbare energie, kan deels eenvoudig gevonden worden in de praktische verdeling van 
beleidstaken in nationale overheden. Post-Kyoto Protocol ‘Climate Change Action Plans’ worden 
opgesteld en uitgevoerd door de ministeries en departementen van milieu. Fiscale prikkels zijn 
daarentegen doorgaans de bevoegdheid van de ministeries en departementen van financiën. Een 
overlappend mandaat tussen beide beleidsterreinen is niet vanzelfsprekend. In werkelijkheid 
wordt in de Climate Change Action Plans van de ministeries/departementen van milieu sporadisch 
verwezen – en de gevonden verwijzingen zijn van zeer algemene aard – naar de rol van 
belastingheffing en fiscale prikkels in de verwezenlijking van de Kyoto-doelstellingen. 
Niettegenstaande de vaststelling dat het Kyoto Protocol als zodanig het gebruik van directe 
belastingmaatregelen als positieve stimuli voor hernieuwbare energie niet aanzwengelde, bestaan 
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deze fiscale prikkels thans en beantwoorden ze aan een Kyoto-doelstelling; de ontwikkeling van 
hernieuwbare energie. 
Nader inzicht in de afstand tussen pro-Kyoto Protocol beleid en de fiscale milieuprikkels die 
onderwerp van studie zijn in deze dissertatie kan worden afgeleid uit de fundamentele aard van 
klimaatverandering en de grondbeginselen van belastingheffing. Het is algemeen bekend dat 
klimaatverandering een vraagstuk zonder grenzen is; een tragedy of the commons. De oplossingen 
voor dit probleem moeten daarom ook transnationaal en intergouvernmenteel gezocht worden. 
Het Kyoto Protocol is hiervan het bewijsstuk. Maar, hoewel het Kyoto Protocol drie nieuwe 
marktgebaseerde instrumenten introduceerde teneinde klimaatverandering tegen te gaan – de 
handel in emissierechten, Clean Development Mechanism en Joint Implementation – is de 
verwezenlijking van de Kyoto-doelstellingen en het zoeken naar een oplossing voor dit dilemma 
een opdracht die primair zal moeten vervuld door middel van unilaterale nationale maatregelen. 
Nochtans kunnen unilaterale nationale belastingmaatregelen niet anders dan enkel binnen 
nationale kaders werken vanwege de grondstructuur van het belastingstelsel. De 
publiekrechtelijke aard van nationale belastingstelsels leidt ertoe dat fiscaal beleid altijd, op een 
bepaalde manier, door nationale grenzen wordt beperkt. Dit geldt in het bijzonder voor de 
directe belastingen. In de sfeer van de indirecte belastingen bestaat een zekere ruimte om 
internationale juridische doelstellingen te wegen met nationale belangen (en doelstellingen). 
Mede gelet op de inherent nationale aard van de directe belastingen kunnen om vorenstaande 
reden vraagtekens worden gezet bij de geschiktheid van deze voor de aanpak van een 
transnationaal probleem zoals klimaatverandering, zijnde een tragedy of the commons. Naar mijn 
mening staan beleidsmaatregelen die worden doorgevoerd via nationale belastingstelsels, in het 
bijzonder via de directe belastingen, haaks op de internationale aard van het probleem van 
klimaatverandering. Wellicht is het daarom dat geen direct verband wordt gelegd tussen de 
introductie van nieuwe fiscale prikkels voor de ontwikkeling van hernieuwbare energie en de 
doelstellingen en verplichtingen van het Kyoto Protocol. 
Het Rechtskader in de EU ten Aanzien van Fiscale Milieuprikkels 
Deel II over het rechtskader in de EU diende als inleiding tot de analyse van de fiscale prikkels 
die in de onderzochte staten van kracht waren, in het bijzonder in de EU lidstaten waar de EU 
staatssteunregels gelden. De conclusie van deze analyse was dat de fiscale prikkels van EU 
lidstaten niet onverenigbaar werden geacht met de EU staatssteunregels. 
In de EU is een bijzonder rechtskader van kracht dat een ruime rechtvaardigings-ruimte geeft aan 
regelingen die gericht zijn op milieubescherming, waardoor deze regelingen niet aanmerkt worden 
als onwettige staatsteun. De Richtlijn ter bevordering van energie uit hernieuwbare bronnen, de 
Richtsnoeren inzake staatssteun voor milieubescherming en de Nieuwe Algemene 
Groepsvrijstellings-verordening geven een rechtskader waarin (fiscale) stimuleringsmaatregelen, 
zoals deze in de onderzochte staten gelden ten aanzien van hernieuwbare energie, van een 
vangnet zijn voorzien, zodat zij niet worden aangemerkt als onwettige staatsteun. Uit de 
resultaten van deze analyse volgt een juridisch raamwerk voor fiscale milieuprikkels dat zich 
duidelijk onderscheidt van de WTO subsidieregelingen. Wellicht dat dit raamwerk een geschikte 
bron van inspiratie kan zijn voor het juridische kader van de WTO met betrekking tot de 
behandeling van milieusubsidies. 
Casestudys 
Zes staten zijn als casestudy’s in het onderzoek betrokken, namelijk Ierland, het Verenigd 
Koninkrijk, België, Nederland, Canada en Nieuw-Zeeland. De enige Annex I staten, afgezien van 
de EU lidstaten, die het Kyoto Protocol hadden bekrachtigd ten tijde van dit onderzoek waren 
Canada, Nieuw-Zeeland, IJsland, Japan, de Rusland, Oekraïne en Noorwegen. Aangezien het 
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zwaartepunt van dit onderzoek bij de analyse van de vernigbaarheid van fiscale prikkels met de 
WTO subsidieregelingen ligt, moest Oekraïne buiten beschouwing blijven omdat deze staat pas 
in 2008 is toegetreden tot de WTO. Hetzelfde geldt voor Rusland dat nog steeds niet tot de 
WTO is toegetreden. De laatste omstandigheid ter bepaling van de keuze van de staten die als 
casestudy zijn gebruikt is gelegen in de buurlanden en handelspartners van de belangrijkste staten 
die het Kyoto Protocol niet hebben bekrachtigd, de VS en Australië, namelijk Canada en Nieuw-
Zeeland. 
De gekozen casestudy’s lieten ook een brede geografische spreiding van staten over drie 
continenten toe; Europa, Noord-Amerika en Oceanië. 
De electriciteitsopwekking is in Nieuw-Zeeland een relatief onschuldige partij in de 
klimaatveranderingsaga. De landbouw- en transportsector zijn verantwoordelijk voor het grootste 
aandeel in de uitstoot van broeikasgassen. Ondanks de afwezigheid van fiscale milieuprikkels, 
groeit het aandeel van windenergie bovendien exponentieel en zijn hernieuwbare energiebronnen 
de voornaamste energiebronnen in Nieuw-Zeeland. 
Wat betreft de overige onderzochte staten, hebben de andere vijf staten fiscale prikkels ter 
stimulering van de ontwikkeling van hernieuwbare energie in hun wetgeving opgenomen. De 
verschillende maatregelen kunnen in drie categorieen worden ingedeeld: versnelde afschrijving, 
investeringsaftrek voor eigen investeringen en investeringsaftrek voor investeringen in derden. 
Hoewel de verschillende maatregelen in deze categorieën kunnen worden geplaatst, kunnen 
echter gemeenschappelijke toepassingsvoorwaarden noch een algemeen kader worden 
onderscheiden voor deze maatregelen. De vijf staten passen verschillende fiscale prikkels toe, in 
uiteenlopende mate van stimulering, ten aanzien van verscheidene activiteiten en met afwijkende 
begrotingen. Elk van de onderzochte staten heeft zijn maatregelen onafhankelijk van de andere 
ingevoerd – een getuigenis van hun soevereiniteit in de sfeer van directe belastingen. 
Een gemeenschappelijke noemer van alle onderzochte fiscale prikkels is dat zij niet rechtsreeks 
onderdeel zijn van een werkelijke ambitie om de Kyoto-doelstellingen te verwezenlijken. De 
meeste maatregelen zijn ingevoerd voordat het Kyoto Protocal was bekrachtigd, sommige zelfs 
veertig jaar eerder. Mjins inziens was het Kyoto Protool niet een expliciete aandrijvende kracht 
voor de invoering van de deze fiscale prikkels gericht op de stimulering van de ontwikkeling van 
hernieuwbare energie en zouden zij onafhankelijk van het Protocol zijn ingevoerd (of waren al 
ingevoerd). 
Een andere gemeenschappelijke noemer van de fiscale prikkels in de onderzochte staten (EU en 
Canada in dit verband) is dat het economische voordeel van de maatregelen in twijfel werd 
getrokken. Ondanks deze twijfel geven deze prikkels een ‘moreel’ signaal af naar investeerders en 
ontwikkelaars om te investeren in hernieuwbare energie. De keuze voor belastingmaatregelen 
boven andere beleidsmaatregelen verschaft de nationale overheden in het bijzonder de gelegenheid 
om elk jaar positieve ‘propaganda’ te voeren met hun belastingplannen en staatsbegrotingen. De 
invoering en/of uitbreiding van fiscale milieuprikkels geeft nationale overheden een kans om hun 
vastberadenheid het milieu te beschermen ten tonele te voeren en tevens hun (financiële) steun te 
geven aan initiatieven van het bedrijfsleven met betrekking tot hernieuwbare energie. Deze functie 
van fiscale prikkels is de ‘educatieve en transformatieve functie’ genoemd. 
Hoewel deze belangrijke conclusies kunnen worden getrokken, heeft deze dissertatie niet tot doel 
om het functioneren van het Kyoto Protocol te beschouwen of de effectiviteit van de 
belastingmaatregelen gericht op milieudoelen te beoordelen, maar om de verenigbaarheid van de 
in de casestudy’s onderzochte fiscale prikkels met WTO-recht te analyseren. 
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Subsidietest voor Fiscale Prikkels 
In deze dissertatie werd onderzocht of electriciteitsopwekking gelijk staat aan de productie van 
een goed en om deze reden binnen het toepassingbereik valt van de multilaterale verdragen 
inzake de handel in goederen. Vervolgens werden de WTO-regelingen ten aanzien van 
belastinguitgaven in de SCM Agreement geanalyseerd. Uit deze beschouwing volgde dat een 
subsidie in de zin van de SCM Agreement aanwezig is als de overheid door middel van een 
financiële bijdrage een voordeel toekent. Indien de financiële bijdrage vanwege een 
belastingmaatregel wordt toegekend, zal deze maatregel aan artikel 1.1(a)(1)(ii) SCM Agreement 
moeten worden getoetst, dat verwijst naar misgelopen belastingopbrengsten die overigens zouden 
zijn geheven. Indien een dergelijke financiële bijdrage geacht wordt te bestaan en deze tevens een 
voordeel in de zin van artikel 1.1(b) SCM Agreement meebrengt, dan is sprake van een subsidie 
zoals bedoeld in artikel 1 SCM Agreement. Vervolgens zal moeten worden getoetst of de subsidie 
een specifiek karakter heeft in de zin van artikel 2 SCM Agreement, omdat enkel specifieke 
subsidies onderworpen zijn aan de SCM Agreement. 
Deze dissertatie biedt ook een verheldering ten aanzien van de stappen van de subsidietest van 
artikel 1.1(a)(1)(ii) SCM Agreement – de subsidietest ten aanzien van fiscale prikkels. Deze test 
vereist een analyse van drie onderscheidenlijke elementen: het bestaan van een financiële bijdrage, 
de toekenning door de overheid van deze bijdrage en dat deze financiële bijdrage een voordeel is. 
Een pragmatische benadering van deze drie stappen van de subsidietest werd gevolgd in het geval 
van fiscale prikkels. Deze benadering gaat ervan uit dat de derde stap (het voordeelvereiste) van 
artikel 1.1(b) ook wordt erkend en reeds besloten ligt in de tekst van artikel 1.1(a)(1)(ii). Het 
zelfstandige voordeelvereiste van artikel 1.1(b) wordt feitelijk al getoetst door vast te stellen of 
een fiscale prikkel een bijdrage is in de zin van artikel 1.1(a)(1)(ii) SCM Agreement. Misgelopen 
belastingopbrengsten, die overigens zouden zijn geheven, vormen per definitie voordelen voor de 
belastingplichtige die gebruikt maakt van de fiscale prikkel, omdat deze tot een lagere 
belastingschuld leidt in vergelijking tot de situatie waarbij de prikkel afwezig is. 
Fiscale Prikkels in de Casestudys  Specifieke Subsidies in de Zin van de SCM 
Agreement? 
Deze dissertatie heeft drie categorieën fiscale prikkels aan de orde gesteld: versnelde afschrijving, 
investeringsaftrek voor eigen investeringen en investeringsaftrek voor investeringen in derden. 
Het onderzoek beperkte zich tot vijf staten, namelijk Ierland, het VK, Nederland, België en 
Canada. De toetsing van de verenigbaarheid met WTO-recht van deze maatregelen in hun 
verschillende omzettingen (direct/indirect) resulteerde in een gemengd beeld. 
De versnelde afschrijvingsregelingen zijn onderzocht om vast te stellen of zij binnen het bereik 
van artikel 1 SCM Agreement vallen. Het antwoord op de vraag of deze versnelde 
afschrijvingsregelingen financiële bijdragen vormen, zoals bedoeld in artikelen 1.1(a)(1)(ii) en/of 
1.1(a)(1)(i) ACM Agreement, hangt af van de rekenmethode die wordt toegepast om het mogelijke 
voordeel te waarderen. Zowel artikel 1.1(a)(1)(ii) als artikel 1.1(a)(1)(i) SCM Agreement zijn in het 
onderzoek betrokken en mijn conclusie is, dat de rekenmethode zowel het voordeel genoten over 
de hele periode, alsook het jaarlijkse voordeel in aanmerking dient te nemen. Desgevolg vormen 
de versnelde afschrijvingsregelingen financiële bijdragen zoals bedoeld in artikel 1.1(a)(1)(i) ACM 
Agreement. De versnelde afschrijvingsregelingen in het VK, Ierland en Nederland zijn noch de jure 
specifiek, noch de facto specifiek. De regeling die in Canada wordt toegepast is de jure, maar niet de 
facto, specifiek, terwijl de Belgische versnelde afschrijvingsregeling potentieel de facto specifiek is, 
zonder de jure specifiek te zijn. 
De investeringsaftrek voor eigen investeringen in België en Nederland zijn beide subsidies in de 
zin van artikel 1.1(a)(1)(ii) SCM Agreement. Echter, ze zijn niet specifiek, de jure, noch de facto. Om 
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deze reden kunnen deze regelingen niet worden aangevochten vanwege onverenigbaarheid met 
Part III van de SCM Agreement. 
De analyse van de investeringsaftrek voor investeringen in derden was enigszins meer complex 
dan de analyse van de andere twee typen maatregelen. Maatregelen van het derde type zijn van 
kracht in Canada, Nederland en Ierland. De complexiteit van de regeling ligt besloten in het feit 
dat dat de kring van personen die het voordeel van de fiscale prikkel genieten zich niet beperkt 
tot de ontvangers van de belastingreductie, maar zich potentieel uitstrekt naar aan deze 
ontvangers verbonden partijen. De directe subsidies aan de investeerders in groene projecten in 
Nederland, Ierland en Canada zijn getoetst aan artikel 1.1(a)(1)(ii) SCM Agreement met als resultaat 
dat zij ook rechtens een subsidie vormden. Dezelfde conclusie werd bereikt ten aanzien van de 
toetsing van potentiële subsidies aan indirect gerechtigden aan artikelen 1.1(a)(1)(ii) en 
1.1(a)(1)(iv) SCM Agreement. Hoewel de subsidies die rechtstreeks worden toegekend aan de 
investeerders niet als specifiek waren aan te merken, werd de indirecte subsidie aan 
investeringsfondsen (investment funds) in Nederland specifiek geacht, terwijl dat niet gold voor 
de indirecte subsidie aan groene projecten in Nederland. In Ierland en Canada werden de 
indirecte subsidies voor groene projecten specifiek geacht in de zin van artikel 1 en 2 van de SCM 
Agreement. 
Aanvechtbare Subsidies 
Door een uiteenzetting van de gegevens die verzameld moeten worden om te beoordelen of een 
specifieke subsidie uit de casestudy’s nadelige effecten voor andere WTO-lidstaten sorteert, 
konden enkele belangrijke conclusies worden getrokken over de potentiële verenigbaarheid van 
de fiscale prikkels gericht op de ontwikkeling van hernieuwbare energie met WTO-recht. 
Deze dissertatie onderzocht de uitleg van ‘gelijksoortige producten’ (like products) met het doel om 
vast te stellen of een subsidie nadelige effecten sorteert die indruisen tegen de belangen van 
andere WTO-lidstaten zoals bedoeld in de SCM Agreement. De analyse zocht ter inspiratie 
aansluiting bij de uitleg van de term in de GATT 1994. Als hernieuwbare energie een gelijksoortig 
product is als generieke energie, dan kan het verstrekken van subsidies enkel aan hernieuwbare 
energie problematisch zijn. Op basis van de criteria die thans worden gehanteerd zal de 
gelijksoortigheid van hernieuwbare en generieke energie sterk afhangen van de voorkeuren van de 
consument ten aanzien van beide producten.  
Het gebrek aan aandacht voor niet-product gerelateerde PPM’s in de beoordeling van 
gelijksoortigheid beperkt in hoge mate de mogelijkheid dat groene stroom als andersoortig van 
grijze stroom wordt aangemerkt. Een ‘aim and effects test’ ter bepaling van gelijksoortigheid voor 
toepassing van de SCM Agreement werd voorgesteld, in het bijzonder vanwege de ontstentenis van 
een milieuexceptie in de SCM Agreement, als potentiële oplossing voor de rechtvaardiging van 
milieusubsidies. 
De fiscale prikkels gericht op de stimulering van de ontwikkeling van hernieuwbare energie in de 
casestudy’s zullen verenigbaar zijn met de SCM Agreement voor zover deze geen nadelige effecten 
sorteren die indruisen tegen de belangen van een andere WTO-lidstaat. Niettemin zijn zij 
aanvechtbaar vanwege mogelijke nadelige effecten als zij specifieke subsidies zijn in de zin van 
artikelen 1 en 2 SCM Agreement. Bovendien kunnen de milieugronden waarop de maatregelen 
berusten de mogelijke onverenigbaarheid van deze met de SCM Agreement niet wegnemen, nu er 
geen uitzondering of rechtvaardigingsgrond is opgenomen met betrekking tot milieudoelen in de 
SCM Agreement. Onafhankelijk van de individuele conclusies met betrekking tot de 
onderscheidenlijke fiscale prikkels in de casestudy’s is het noodzakelijk dat milieusubsidies een 
bijzondere behandeling krijgen in de SCM Agreement en dat de doelstellingen van milieusubsidies 
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kunnen worden meegewogen ter beoordeling van de verenigbaarheid van deze met de SCM 
Agreement. 
Hoewel deze dissertatie in het bijzonder de verenigbaarheid van fiscale prikkels gericht op de 
stimulering van de ontwikkeling van hernieuwbare energie met WTO-recht behenadelde, kunnen de 
conclusies van dit onderzoek een aanzet tot nadere antwoorden geven ten aanzien van de 
verenigbaarheid van andere subsidies voor hernieuwbare energie dan directe 
belastingmaatregelen, zoals maatregelen in de sfeer van de indirecte belastingen. Daarnaast kan 
dit onderzoek ook tot nadere inzichten leiden in de verenigbaarheid van financiële 
stimuleringsmaatregelen gericht op andere milieuvriendelijke producten dan hernieuwbare energie. 
De conclusie van het voorliggende onderzoek is dat subsidies in de sfeer van directe belastingen 
die nadelige effecten sorteren en indruisen tegen de belangen van andere WTO-lidstaten 
aangevochten kunnen worden door de importerende WTO-lidstaat, of door andere exportstaten 
voor electriciteit die concurreren op de markt van dezelfde importstaat. 
Een bijzondere situatie in de handel in electriciteit treedt met name in tijden van schaarste van de 
importerende lidstaat in. De bijzondere aard van deze situatie houdt enerzijds verband met de 
bijzondere aard van het goed electriciteit en anderzijds met de bijzondere structuur van de 
electriciteitsmarkt. Een importerende lidstaat zal in tijden van grote vraag naar electriciteit 
genoodzaakt zijn om zijn belangen af te wegen – enerzijds het verzekeren van het 
electriciteitsaanbod en anderzijds de nadelige effecten op de binnenlandse productie vanwege de 
import van gesubsidieerde energie. In een dergelijke situatie kan worden betwist of de 
importerende lidstaat de subsidie op de geïmporteerde energie zal willen aanvechten. 
Waarschijnlijk zullen fiscale prikkels gericht op de stimulering van de ontwikkeling van 
hernieuwbare energie niet worden aangevochten, aangezien een dergelijke actie zal moeten 
worden afgewogen tegen het belang van een verzekerd electriciteitsaanbod. 
Nu de transmissie- en distributiesystemen voor electriciteit nog steeds natuurlijke monopolies 
zijn, ligt het feitelijk op de weg van de staat om te beoordelen welk evenwicht zal worden 
gevonden in de belangenafweging van een verzekerd electriciteitsaanbod en de mogelijke nadelige 
effecten die een import van gesubsidieerde energie kan hebben op de binnenlandse productie. 
Het samenstel van omstandigheiden kan leiden tot een situatie waarin de importstaat de 
mogelijkheid tot import van energie tegen lagere prijzen zal aanvaarden, in plaats van de 
maatregelen aan te vechten vanwege vermeende nadelige effecten. De vraag om wel of niet te 
importeren is in deze bijzondere situatie niet van toepassing gelet op een electriciteitstekort en de 
verplichting om het aanbod van electriciteit veilig te stellen. 
Hoewel betwijfeld kan worden of de fiscale prikkels in de casestudy’s zullen worden 
aangevochten door een importerende WTO-lidstaat die lijdt onder een electriciteitstekort, moet 
worden benadrukt, dat, afgezien van deze bijzondere situatie, WTO-lidstaten die specifieke 
milieusubsidies verstrekken met nadelige effecten gedaagd kunnen worden om de 
verenigbaarheid van hun maatregelen met WTO-recht te verdedigen.  
Positieve Externaliteitseffecten op het Milieu 
Deze studie beschouwde de begrippen positieve en negatieve externaliteiten en onderzocht een 
argumentatielijn betogende dat de negatieve externaliteitseffecten op de handel door fiscale 
milieuprikkels mogelijk kunnen worden gecompenseerd door positieve (grensoverschrijdende) 
externaliteitseffecten op het milieu door diezelfde maatregelen. De grensoverschrijdende aard van 
klimaatverandering kan een natuurlijke rechtvaardiging vormen voor verzachtende maatregelen, 
zelfs als deze gevolgen hebben voor de internationale handel, voor zover deze verzachtende 
maatregelen in positieve grensoverschrijdende externaliteitseffecten op het milieu resulteren. 
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Deze dissertatie benadrukte dat, aangezien de SCM Agreement niet voorziet in een vangnet voor 
milieusubsidies, deze milieusubsidies aangevochten kunnen worden en mogelijkerwijs negatieve 
effecten kunnen hebben zoals bedoeld in de SCM Agreement. Indien deze subsidies succesvol 
zouden worden aangevochten vanwege hun negatieve effecten, zouden zij moeten worden 
ingetrokken. Daarmee verdwijnen ook de mogelijke positieve externaliteitseffecten van deze 
subsidies op het milieu. De SCM Agreement besteedt geen bijzondere aandacht (behalve in het 
oude artikel 8.2) aan subsidies met milieubescherming als doelstelling. Voor zover economisch 
bewijs aantoont dat deze subsidies negatieve effecten hebben, zouden deze milieusubsidies 
aanvechtbaar zijn en moeten worden ingetrokken. 
Niettegenstaande het bovengeschetste risico zijn tot op heden nog geen geschillen bij de WTO 
aanhangig gemaakt ten aanzien van fiscale milieuprikkels. De oorzaak kan in andere gronden zijn 
gelegen dan een gebrek aan het bestaan van dergelijke fiscale prikkels die de handel kunnen 
beïnvloeden. In de woorden van Stilwel en Bohanes: ‘the lack of disputes may mean that, among other 
things, WTO Members consider environmental subsidies as legitimate, or are aware of the legal and political 
difficulties such challenges may cause’. Deze gedachtegang is vooral van belang voor milieusubsidies 
met bijzondere aandacht voor de positieve grensoverschrijdende externaliteitseffecten op het 
milieu die de potentiële negatieve gevolgen voor andere WTO-lidstaten kunnen compenseren. 
Hoe het ook zij, het gemis aan geschillen ten aanzien van milieusubsidies bij het WTO-forum tot 
op heden is geen garantie dat dit zo blijft. Om deze reden is een verkenning van alternatieve 
oplossingen noodzakelijk om de leemte met betrekking tot milieumaatregelen in de SCM 
Agreement aan te pakken. 
Oplossingen voor Milieumaatregelen in de SCM Agreement 
De spanning tussen het nastreven van milieudoelen en het vervullen van internationale 
handelsverplichtigen trad in dit onderzoek op de voorgrond. Om deze spanning te verlichten en 
om WTO-lidstaten ruimte te bieden in het internationale handelsrecht om milieudoelen na te 
streven worden enkele voorstellen gedaan. Drie oplossingen worden voorgedragen: een nieuwe 
categorie ‘niet-aanvechtbare subsidies’ in de SCM Agreement; de invoeging van een bepaling langs 
de lijn van artikel XX GATT 1994 in de SCM Agreement, of tenslotte, de toepassing van een ‘aim 
and effects test’ om gelijksoortigheid te beoordelen in de context van de SMC Agreement. Aangezien 
het voorliggende onderzoek concludeerde dat artikel XX GATT 1994 niet kan worden 
ingeroepen door WTO-lidstaten van wie de maatregelen worden aangevochten vanwege 
vermeende onverenigbaarheid met de SCM Agreement, lijkt een van de drie bovengenoemde 
oplossingen noodzakelijk om de leemte ten aanzien van milieusubsidies in de SCM Agreement te 
vullen. 
Van deze drie oplossingen zal m.i. de derde oplossing met de grootste waarschijnlijkheid en met 
de minst verregaande aanapassingen kunnen worden ingevoerd – een ‘aim and effects test’ om 
gelijksoortigheid te beoordelen in het kader van de SCM Agreement. Dit is met name zo, omdat 
invoeging van een nieuwe bepaling in de SCM Agreement, zoals artikel XX GATT 1994, of 
herinvoering van artikel 8 SCM Agreement over niet-aanvechtbare subsidies zeer moeilijk zal zijn 
op de korte termijn. Hoewel idealiter een equivalent van artikel XX in de SCM Agreement de 
WTO-lidstaten een weg kan bieden om hun milieusubsidies te rechtvaardigen, is het onrealistisch 
om te verwachten, dat een dergelijk ingrijpende wijziging in de SCM Agreement bereikt zou 
kunnen worden, gegeven dat het zelfs onmogelijk is gebleken om overeenstemming te bereiken 
tot een verlenging van artikel 8 SCM Agreement. 
Om diezelfde reden is het nu, tien jaar na het mislukte besluit over artikel 8 SCM Agreement, nog 
steeds onwaarschijnlijk dat overeenstemming zal worden bereikt over verlenging van artikel 8 
SCM Agreement. En zelfs indien die zou kunnen worden bereikt is het wenselijk dat artikel 8 
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wordt gewijzigd. Het oude artikel 8, zoals het van toepassing was op milieusubsidies, was beperkt 
tot het ondersteunen en bevorderen van een aanpassing van bestaande faciliteiten aan nieuwe 
milieueisen die door wet- en regelgeving worden gesteld. Een beperking van milieusubsidies zou 
beter kunnen worden aangepakt door een algemenere toets zoals artikel XX GATT 1994. Deze 
bepaling is minder voorschrijvend en gedetailleerd van opzet en kan daarom beter beantwoorden 
aan veranderende zienswijzen over de rol en effectiviteit van milieusubsidies in de tijd. Zoals 
eerder gesteld, moet worden benadrukt dat het onwaarschijnlijk is, dat tot dergelijke ingrijpende 
wijzigingen zal worden besloten, ook al zijn deze wijzigingen wenselijk. 
Uit het onderzoek naar de verenigbaarheid van milieusubsidies met de SCM Agreement kwam naar 
voren, dat er thans geen ruimte is om het doel van de subsidie in de analyse te betrekken. De 
benadering die ik voorsta is de toepassing van een ‘aim and effects test’ om gelijksoortigheid te 
bepalen in het kader van de SCM Agreement. Mijns inziens is deze oplossing eenvoudiger te 
bereiken dan de twee vorengenoemde alternatieven. Deze oplossing kan worden bereikt door een 
wijziging in de interpretatie van ‘gelijksoortigheid’ in de SCM Agreement door de WTO-panels en 
de Appellate Body, met verwijzing naar de erkenning van het belang van duurzame ontwikkeling en 
de bescherming en het behoud van het milieu in de preambule van de WTO Agreement. Deze 
benadering biedt ruimte om de milieudoelstelling van milieusubsidies in aanmerking te nemen 
door rekening te houden met de milieu-impact van de producten waarop deze maatregelen van 
toepassing zijn. 
Een uitzondering voor het milieu is opgenomen in de GATT 1994, de TRIPS en zelfs de GATS. 
Ook de SPS Agreement en de TBT Agreement staan de WTO-lidstaten uitdrukkelijk toe om 
milieumaatregelen te hebben. Het vervallen van de uitzondering in de SCM Agreement maakt het 
de ‘Odd Agreement Out’. Totdat deze leemte is gevuld, blijven milieusubsidies onderworpen aan de 
stille aanvaarding door de SCM Agreement, of beter gezegd de WTO-lidstaten van de waarde die 
deze milieusubsidies hebben, onafhankelijk van de mogelijke nadelige effecten die kunnen 
indruisen tegen hun belangen. 
Tenslotte, het belang van een onderzoek naar de WTO-regelingen ten aanzien van 
milieusubsidies moet niet worden onderschat, niet enkel om de naleving van het WTO-recht te 
verzekeren, maar ook om veilig te stellen dat de milieudoelen die deze maatregelen nastreven niet 
worden doorkruist door handelsgeschillen over milieubeschermingsmaatregelen. Het 
spanningsveld tussen milieubescherming en handel kan worden verkleind voor zover een 
oplossing hiervoor bestaat en ruimte kan worden geschapen in de SCM Agreement om de 
milieudoelstellingen van milieusubsidies te laten meewegen. Deze dissertatie had tot doel deze 
lacune aan te pakken en het bewustzijn te verhogen van de spanning tussen het vervullen van 
handelsdoelstellingen en het streven naar milieubescherming. Zoals visserijsubsidies aandacht 
hebben gekregen bij de heroverweging van subsidies met negatieve gevolgen voor het milieu, zo 
zouden ook positieve milieusubsidies moeten worden beschouwd teneinde deze spanning te 
verkleinen en op te lossen. 
Besluit 
De verwachting was, dat, naast maatregelen in de sfeer van de indirecte belastingen, ook prikkels 
in de directe belastingen een significante rol zouden spelen om de verplichtingen van het Kyoto 
Protocol na te komen. Dit is helaas niet het geval. Echter, dit is niet vanwege een beperkte 
toepassing van dit economische instrument om de ontwikkeling van duurzame energie in het 
algemeen te bevorderen. Het is eerder te wijten aan een beperkt bewustzijn dat het directe 
belastingbeleid een rol kan spelen in het halen van de doelstellingen die het Kyoto Protocol stelt. 
Dit beperkte bewustzijn heeft gedeeltelijk te maken met een onvolledig juridisch, politiek en 
academisch debat over milieuprikkels in de sfeer van directe belastingen, maar ook met een 
disproportionele aandacht voor indirecte belastingmaatregelen, zoals CO2-heffingen. 
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Dit onderzoek poogt om het debat te openen over de toepassing van fiscale prikkels gericht op de 
ontwikkeling van hernieuwbare energie en de leemte in het wetenschappelijk onderzoek naar fiscale 
milieuprikkels te dichten. Desalniettemin zal bij het ontwerp van fiscale milieuprikkels het 
internationale juridische kader in acht moeten worden genomen en zullen de maaregelen binnen de 
grenzen van deze rechtsregels moeten blijven. Tevens zal het internationale rechtskader moeten 
reageren op een toegenomen internationaal milieubewustzijn. Het kader zal moeten worden gebogen 
en aangepast aan de noodzaak het milieu beter te beschermen. Milieubeschermingsmaatregelen 
zullen de aandacht moeten kijgen die passend is aan de positieve externaliteitseffecten die ze hebben 
op het milieu. De ontwikkeling van speelruimte voor milieusubsidies in de ‘Odd Agreement Out’, de 
SCM Agreement, is daarom noodzakelijk. 
 
